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U okviru javne rasprave koju je Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje u tekstu: HAKOM)
otvorila dana 13. ozujka 2015.g. u vezi s postupcima analize trzista veleprodajnog lokalnog pristupa koji se pruza
na fiksnoj lokaciji (dalje u tekstu: trZiste lokalnog pristupa) i veleprodajnog srediSnjeg pristupa koji se pruza na
fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trziste (dalje u tekstu: trziSte sredidnjeg pristupa) u nastavku iznosimo
komentare Hrvatskog Telekoma d.d. (dalje u tekstu: HT) na objavljene prijedloge odluka.

1) KLUUCNA PITANJA U PRUEDLOZIMA ANALIZA TRZISTA

1. Geografska podjela trZista na tip1 i tip 2 podrudja
2. Test istiskivanja marze za uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu

Il) OSTALA PITANJA U PRIEDLOZIMA ANALIZA TRZISTA

Veleprodajni financijski uvjeti

Obveza pruzanja pojedinih veleprodajnih usluga
Ostali prijedlozi izmjena analiza

Prijedlozi izmjene standardnih ponuda

I

l) KLUUCNA PITANJA U PRIJEDLOZIMA ANALIZA TRZISTA

Ad 1. Geografska podjela trziSta na tip1 i tip2 podrucja

HAKOM u prijedlozima odluka predvida geografsku podjelu trzista lokalnog pristupa i trzista srediSnjeg pristupa na
nacin da se odredeni, sukladno HAKOM-ovo tumacenju, blaZi regulatorni uvjeti primjenjuju u podrucjima tip2,
odnosno u ruralnim podrucjima. U tom smislu, stroZi regulatorni uvjeti primjenjivi su u podrucjima tip1, odnosno u
urbanim podruc¢jima. Ovakvu regulaciju HAKOM opravdava pokuSajem poticanja ulaganja u podrucja tip2.

Medutim, upravo su podrucja tip1 podrucja u kojima nedostaje investicija, a koje je s obzirom na postojanje
znacajnijeg trziSnog natjecanja i potraznju potrebno potaknuti. Naime, prijedlog HAKOM-a svodi se na poticanje
investitora na ulaganja u modernizaciju bakrene mreze na podrucjima na kojima nije ekonomski isplativo graditi
novu ili modernizirati postoje¢u mrezu (podrucja tip2), dok se za podrucja koja mogu investitoru osigurati
odgovarajuci povrat na ulaganja ne daju nikakvi poticaji.

Imaju¢i na umu ozbiljnost cilja koji EU Zeli posti¢i razvojem NGA mreza, pogotovo s obzirom na investicije,
otvaranje radnih mijesta i ukupni gospodarski oporavak, svaki potez odnosno odluka o regulaciji mora biti
donesena s pogledom prema unaprijed, u budu¢nost. Naime, ako ¢e regulacija biti postavljena strogo na
podrucjima gdje postoji odnosno moZe postojati trziSno natjecanje, takva stroga regulacija moze imati posljedice
na razvoj Sirokopojasnih usluga i na razvoj NGA mreza opéenito. Regulacija svakako mora biti takva da se stvori
odnosno odrzi uginkovito trZiSno natjecanje, ali istovremeno mora biti i takva da se stvori odnosno zadrZi poticaj za
dugoroéna ulaganja.

Prema tome, regulacija mora biti proporcionalna ciljevima koji se Zele postici, Sto znaci da mora biti odgovarajuca i
nuzna za postizanje ciljeva, ali isto tako najmanje otegotna za investitora odnosno otegotna onoliko koliko je nuzno
da bi se odredeni cilj ostvario.

Slijedom toga, poticaj za nastavak ulaganja u pristupne mreze novih generacija u RH bio bi prijedlog koji bi
ponudio blazu razinu regulacije na cjelokupnom podruéju RH a naglaskom na urbana podrudja, jer bi jedino
ublazavanje postojecih regulatornih ograni¢enja moglo djelovati poticajno na investitora.
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Stoga, HT smatra kako za cijelo podruc¢je RH treba predvidjeti blaze regulatorne uvjete za modernizaciju postojeée
mreze, jer ¢e jedino takva regulatorna situacija potaknuti buduca ulaganja u sektor na nacionalnoj razini. Pritom
treba razmotriti da li su svi postojeci regulatomi uvjeti predvideni za tip2 ujedno pogodni za primjenu u podrucju
tip1.

Takoder, ako je prioritet ovog sektora potaknuti ulaganja u izgradnju NGA mreza, onda cjelokupni pravni okvir koji
definira uvjete pod kojima investitor moze ulagati treba prilagoditi te osigurati odgovaraju¢e poticaje u svim
sferama ulaganja. U tom smislu svakako treba revidirati postoje¢e naknade za pravo puta kako bi se investitoru
olakSalo graditi mrezu; nedavno povecanje predmetnih naknada ne moze imati pozitivan u¢inak na poticanje
investicija. Takoder, potrebno je revidirati i postojece tehnicke propise koji sadrzavaju osobito otegotna pravila po
pitanju tehnickih uvjeta izgradnje optickih distribucijskih mreza. Sva navedena pitanja treba promatrati zajedno te
dati odgovarajuée poticaje u svim navedenim podrucjima.

Smatramo da je stroza regulacija na podru¢ju tip1 neprikladna za postizanje ciljeva koji su postavljeni Digitalnom
Agendom Europske unije jer ne poti¢e (dovoljna) ulaganja, a Sto ide na Stetu kako samim operatorima tako i
krajnjim korisnicima.

Eventualno bi se mogla razumjeti opravdanost strozZe regulacije u podrucju tip2 bududi da su to podrucja u kojima
alternativni operatori uopce ili gotovo uopée ne nude usluge krajnjim korisnicima na temelju izdvojene lokalne
petlje. U takvom slucaju regulator bi eventualno mogao smatrati da ne postoji u doglednoj budué¢nosti moguénost
razvoja ucinkovitog trziSnog natjecanja. Medutim, to svakako ne stoji za podrucje tip1 iz gore navedenih razloga.

Stoga, HT se zalaze za blazu regulaciju na ¢itavom podruc¢ju RH, a poglavito u podrucjima u kojima je razvijeno
trziSno natjecanje, buduc¢i da investicije imaju dalekosezne posliedice na inovacije i na oporavak i razvoj
gospodarstva opéenito. U tom smislu HT pozdravlja sve napore HAKOM-a koji su doveli do blazih regulatornih
uvjeta za modernizaciju mreze na pojedinim podruc¢jima u RH, kao i do definiranja veleprodajnih cijena za uslugu
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa temeljem FTTH tehnologije uzimajuéi u obzir rizik ulaganja investitora.

Dodatno, na podrucjima na kojima postoji infrastrukturna konkurencija, a osobito ako postoje paralelne
svjetlovodne mreze/napredne kabelske mreze koje omogucavaju visoke brzine prijenosa podataka, nije mogucée
tvrditi kako iskljucivo jedan operator ima nadzor nad kljuénom infrastrukturom za pruzanje usluge, niti da je isti
tehnolo$ki superioran nad konkurencijom, te je vrlo vjerojatno da ¢e na takvim podrucjima i trziSni udjeli operatora
ukazivati na manje-viSe ucinkovito konkurentno trziste. Predmetne stavove potvrduju nase analize koje pokazuju
kako je na podrucjima gdje je dostupna paralelna kabelska mreza, HT-ov udjel na maloprodajnim trzistima u
opadanju. S obzirom na navedeno, ako na predmetnim izdvojenim geografskim podru¢jima nema trziSnih
poremecCaja na maloprodajnoj razini, postavlja se pitanje opravdanosti zadrzavanja postoje¢e stroze razine
regulacije te stoga predlazemo HAKOM-u detaljnije analizirati predmetno pitanje.

Ad 2. Test istiskivanja marze za uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu

HAKOM predlaZze HT-u odrediti obvezu nadzora i troskovne usmjerenosti veleprodajnih cijena na trzistu lokalnog
pristupa i trzistu srediSnjeg pristupa.

Medutim, u sklopu ove obveze, HAKOM predlaze odrediti HT-u, pored obveze nadzora cijena na veleprodajnoj
razini, takoder i obvezu nadzora cijena na maloprodajnoj razini tj. na trzistu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu.

Konkretno, HAKOM predlaze odrediti HT-u obvezu provodenija testa istiskivanja marze na maloprodajnoj razini, koji
bi se test provodio neovisno o tome pruza li se maloprodajna usluga Sirokopojasnog pristupa internetu samostalno
ili kao dio paketa s drugim elektroni¢kim komunikacijskim uslugama. S tim u svezi, HAKOM dalje predlaZe da se
HT-u i njegovim povezanim drustvima odredi i obveza dostavljanja maloprodajnih cijena usluge Sirokopojasnog
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interneta HAKOM-u, radi pravovremenog utvrdenja postojanja istiskivanja marze, najmanje 45 dana prije njihove
objave, uz dokaz da je test istiskivanja marze za navedene cijene zadovoljen, dok bi taj rok u slu¢aju sudjelovanja u
postupcima javne nabave iznosio najmanje 10 dana prije roka odredenog za dostavu ponude.

HT se ne moze sloziti s ovim prijedlogom odluke i obrazloZenjem HAKOM-a iz kojeg u bitnome proizlazi kako
obveza troskovne usmjerenosti veleprodajnih cijena ne moze sprijeciti HT da sam, ili putem svojih povezanih
drustava, ne naruSava trziSno natjecanje na maloprodajnoj razini istiskivanjem marze, pa da je stoga potrebno
uvesti i ovu dodatnu obvezu provodenja testa istiskivanja marze.

Navedeno nije logi¢no prvenstveno zbog dinjenice da se na maloprodajnom trzistu Sirokopojasnog pristupa
internetu HT-u i njegovim povezanim drustvima, upravo zbog ¢injenice utvrdenja postojanja ucinkovitog trziSnog
natjecanja, ukidaju sve regulatorne obveze koje su im bile odredene odlukom o ,Analizi trziSta maloprodajnog
Sirokopojasnog pristupa internetu®, klasa: UP/I-344-01/11-07/07, ur.broj: 376-11-12-9 od 21. ozujka 2012. godine.
Naime, ovim prijedlogom za uvodenjem testa istiskivanja marze zapravo se na maloprodajnoj razini posredno
zadrzava regulacija trziSta maloprodajnog Sirokopojasnog pristupa internetu unato¢ utvrdenju u izreci i
obrazlozenju prijedloga odluke u postupku analize trzista maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu da
spomenuto mjerodavno trziste nije podlozno prethodnoj regulaciji jer nisu istodobno zadovoljena sva tri mjerila iz
¢lanka 53. stavka 2. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama i da postoji djelotvorno trziSno natjecanje.

Pored navedenog, HT smatra kako bi pri dono$enju kona¢ne odluke u pogledu odredivanja regulatorne obveze
provodenja testa istiskivanje marze na maloprodajnoj razini svakako trebalo dodatno razmotriti i uzeti u obzir i
preporuke sadrzane u dokumentu ,Preporuka EU Komisjje o obvezama dosljedne nediskriminacije i troskovnim
metodologijama”(0J L 251/13 od 11. rujna 2013. godine) bududi da je rije¢ o dokumentu kojem je svrha kako
poboljSanje regulatornih uvjeta neophodnih za promicanje ucinkovitog trziSnog natjecanja tako i unaprjedenje
jedinstvenog trzista elektronic¢kih komunikacijskih usluga i jaanje investicija u pristupne mreze nove generacije.
Naime, upravo navedeni dokument daje regulatornim tijelima drzava ¢lanica Europske unije smjernice o nacinu
reguliranja veleprodajnog pristupa kako bi se primijenjenim regulatornim mjerama postigla i svrha regulacije ali
istovremeno potaknulo daljnje trziSno natjecanje unutar teritorija pojedine drzave ¢lanice ali i na cjelokupnom
trzistu Europske unije. S tim svezi, osobito skreéemo paznju kako spomenuti dokument u pogledu regulacije
veleprodajnog pristupa u bithome sadrzi preporuku da tek u slu¢aju nepostojanja regulirane cijene veleprodajne
usluge regulatorno tijela moze odrediti obvezu provoditi test istiskivanja marze na maloprodajnoj razini. Drugim
rije¢ima, u situaciji u kojoj je veleprodajna cijena regulirana, kao $to je to slu¢aj sa HT-ovim cijenama, nije potrebno
odrediti i obvezu provodenja testa istiskivanja marze jer navedeno prelazi svrhu veleprodajne regulacije i neizravno
ponistava ucinke odluke o deregulaciji maloprodajnog Sirokopojasnog pristupa internetu.

Pored navedenog, HT smatra kako niti gore spomenuto odredivanje obveze dostavljanja maloprodajnih cijena
usluge Sirokopojasnog pristupa internetu u roku od najmanje 45 dana prije njihove objave, odnosno u roku od
najmanje 10 dana prije isteka roka za dostavljanje ponude u sluc¢aju sudjelovanja u postupcima javne nabave ne
vode raduna o nacelu razmjernosti, buduéi da neopravdano utje¢u na fleksibilnost ponuda HT-a u onim
slucajevima kada ne postoji potreba za njihovom veleprodajnom replikacijom.

Stoga, HT predlaze da HAKOM odustane od prijedloga kojim se HT-u i njegovim povezanim drustvima (Iskon i
Optima) odreduje obveza provodenja testa istiskivanja marze na maloprodajnoj razini.

Podredno, predlazemo razmotriti moguénost provodenja predmetnog testa uz primjenu fleksibilnijih uvjeta u
podrucjima u kojima je trziSno natjecanje razvijenije, odnosno u urbanim podruc¢jima. Naime, HT smatra kako je
odredivanje obveze provodenja testa istiskivanja marze usko povezano s geografskom segmentacijom predmetnih
veleprodajnih trzista (tip1 i tip2 podruc¢ja) pa bi posljedi¢no trebalo vodilo raduna o smanjenju intenziteta regulacije
u onim podruc¢jima gdje je trziSnog natjecanje ucinkovito buduéi da na takvim geografskim podrudjima nema
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operatora koji bi se zbog svoje trziSne snage mogao u znacajnoj mjeri ponasati neovisno o svojim konkurentima,
krajnjim potro$acima, kupcima ili dobavljacima.

Stoga predlazemo da eventualna obveza provodenja testa istiskivanja marze na maloprodajnoj razini bude
odredena fleksibilnije i to na nacin da se definira da ée se pri provodenju tog testa u obzir uzeti kompetitivni uvjeti
prisutni na mjerodavnom trzistu.

U odnosu na obvezu dostavljanja maloprodajnih cijena usluge Sirokopojasnog pristupa internetu u roku od
najmanje 45 dana prije njihove objave, odnosno u roku od najmanje 10 dana prije isteka roka za dostavljanje
ponude u sluéaju sudjelovanja u postupcima javne nabave, HT predlaze ukidanje ove obveze u potpunosti.

Podredno, predlaze se ovu obvezu svesti na zakonski minimum, odnosno na rok od 8 dana koji je propisan
Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama, a u kojem roku su operatori javnih komunikacijskih usluga duzni cjenik
usluga i sve njegove izmjene dostaviti na uvid HAKOM-u. U tom smislu, HT predlaZze uvodenje prijelaznog
Sestomjesecnog roka koji bi se primjenjivao od stupanja na snagu odluke o analizi mjerodavnih trzista lokalnog i
srediSnjeg pristupa. U tom prijelaznom periodu maloprodajne cijene usluge Sirokopojasnog pristupa internetu
dostavljale bi se HAKOM-u, radi provjere postojanja istiskivanja marze, u roku od najmanje 45 dana prije njihove
objave, odnosno u roku od najmanje 10 dana prije isteka roka za dostavljanje ponude u slu¢aju sudjelovanja u
postupcima javne nabave. Medutim, istekom tog prijelaznog perioda na obvezu dostave cijena maloprodajnih
usluga Sirokopojasnog pristupa internetu primjenjivao bi se rok od 8 dana iz Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama. Naime, s obzirom na viSegodi$nje iskustvo u provodenju testa istiskivanja marze, kako na strani
reguliranih operatora, tako i na strani HAKOM-a, smatramo da je predloZeni rok od 45 dana nerazmijeran i
nepotreban te da isti neopravdano ograni¢ava poslovnu fleksibilnost HT-a.

Dodatno, isticemo da se u prijedlozima analiza trziSta obveza provodenja testa istiskivanja marZze odnosi samo na
uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu. Stoga predlazemo u istima izricito definirati da se predmetna obveza ne
odnosi na uslugu prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade, koja ostaje deregulirana.

Il) OSTALA PITANJA U PRIEDLOZIMA ANALIZA TRZISTA

Ad 3. Veleprodajni financijski uvjeti

Prijedlogom analiza trzista se HT-u kao operatoru sa znac¢ajnom trziSnom snagom odreduje regulatorna obveza
transparentnosti, te se isti u skladu s navedenim HT obvezuje u standardnu ponudu ugraditi odredbe vezane za
instrumente osiguranja placanja, rokove pla¢anja novéanih obveza, postupak i rokove naplate potrazivanja.

HT se u cijelosti protivi predlozenim odredbama iz nize navedenih razloga.

Clankom 5. stavak 1. te &lankom 7. stavak 1. ZEK-a, propisano je da je HAKOM nacionalna regulatorna agencija za
obavljanje regulatornih i drugih poslova ,u okviru djelokruga i nadleznosti propisanih ovim Zakonom...“. HAKOM je
po utvrdenju nedostatne djelotvornosti trziSnog natjecanja na odredenom mjerodavnom trzistu elektroniCkih
komunikacija, a u skladu sa ¢lankom 56. ZEK-a, ovlasten odlukom o odredivanju operatora sa zna¢ajnom trziSnom
snagom odrediti istom, izmedu ostalog, i obvezu transparentnosti.

Sadrzaj obveze transparentnosti propisan je pak ¢lankom 58. ZEK-a, koji HAKOM-u daje ovlast da naloZi operatoru
sa znacajnom trziSnom snagom da:
1. ucini javno dostupnim odredene podatke (npr. racunovodstvene podatke, tehnicke specifikacije, mrezne
znacajke, rokove i uvjete ponude i uporabe te cijene);
2. objavi standardnu ponudu na temelju koje operatori nece biti obvezni placati dodatne troSkove koji nisu
nuzni za pruzanje zatrazene usluge.
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Slijedom navedenog, HAKOM je ovlasten operatoru sa znacajnom trziSnom snagom u okviru regulatorne obveze
transparentnosti naloZiti upravo gore zakonom izrijekom navedene obveze. Medutim, propisivanjem instrumenata
osiguranja plac¢anja, rokova pla¢anja novéanih obveza, postupka i rokova naplate potrazivanja HAKOM izravno
ulazi u podrucje obvezno-pravnih odnosa izmedu operatora sa znaCajnom trziSnom snagom kao prodavatelja
usluga i operatora korisnika kao kupaca istih. Na taj nac¢in HAKOM utvrduje sadrZaj uvjeta pod kojima je operator
sa znacajnom trziSnom snagom ovlasten pruzati usluge, odnosno regulira njegovo financijsko poslovanje, iako
navedeno nije dio njegovih ovlasti niti moze biti sadrZaj obveze transparentnosti iz ¢lanka 58. ZEK-a.

Pod pretpostavkom da je HAKOM u okviru regulatorne obveze transparentnosti ovlasten ulaziti u obvezno-pravne
odnose izmedu ugovornih strana i odredivati instrumente osiguranja placanja, rokove pla¢anja, rokove i postupak
naplate potrazivanja, sukladno ¢lanku 22. stavku 1. ZEK-a, HAKOM je duZan prijedlog mjere objaviti s pripadajuc¢im
obrazlozenjem u svrhu provedbe javne rasprave, kako bi svim zainteresiranim stranama omogucio davanje
mislienja, primjedaba i prijedloga u vezi s predlozenom mjerom. Sasvim suprotno navedenom zakonskom
odredenju, iz prijedloga analize trzista nije vidljivo koje su to okolnosti koje opravdavaju propisane obveze.

U nastavku HT iznosi komentare vezano za pojedine odredbe koje se u okviru regulatorne obveze transparentnosti
nalazu HT-u ugraditi u standardnu ponudu, kao i vlastite prijedloge izmjena predmetnih odredaba.

= Rok dospije¢a pla¢anja raCuna
HT predlaze da se rok dospijeé¢a odredi u roku od 60 dana od dana kad je vjerovnik ispunio svoju obvezu.

S obzirom da se analizama trZiSta ne omogudéava da ugovorne strane autonomno odrede dospijece svoje novéane
obveze veé se odreduje rok od 60 dana, predlaze se izmjena u dijelu trenutka od kojeg pocinje tedi rok dospijeca
te se predlaze da rok pocinje te¢i od dana kad je vjerovnik ispunio svoju obvezu.

PredloZena odredba u skladu je s Zakonom o obveznim odnosima i u skladu s Zakonom o financijskom poslovanju
i predste¢ajnoj nagodbi.

Prijedlog se zasniva na otegotnoj okolnosti da dospijece, Ciji rok pocinje teéi ,od dana zaprimanja raéuna“, u praksi
nije poznat ugovornim stranama u vrijeme ispostavljanja raduna, ve¢ postaje poznat naknadno povratnom
informacijom duznika vjerovniku ili bi eventualno bio poznat vjerovniku naknadno ako bi vjerovnik slao radun uz
postansku povratnicu. Naravno da bi ovakvo slanje raéuna bilo poslovno i u praksi neuobi¢ajeno te bi dovelo do
povecanja troSkova za vjerovnika te kao takvo nije prihvatljivo.

Zbog navedenog predlaze se da rok pocinje te¢i od dana od kad je vjerovnik ispunio svoju obvezu. Ovaj datum
poznat je objema ugovornim stranama te se prema poreznim propisima elektronicke komunikacijske usluge
smatraju kontinuiranim uslugama te se dan zavrSetka pruzanja usluge smatra posljednji dan u kalendarskim
mjesecu odnosno obracunskom razdoblju.

= Obustava pruzanja novih usluga zbog nepla¢anja ru¢ana
Prijedlogom analiza trZista predlaze se definirati dodatni rok od 30 dana nakon isteka roka dospije¢a za aktivaciju

instrumenata osiguranja pla¢anja. Dodatno se predlaze definirana striktna pravila o vrsti dugovanja koja je
dopusteno naplatiti te o redoslijedu uraCunavanja prilikom prisilne naplate.
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HT predlaze da se, sukladno uobi¢ajenoj poslovnoj praksi, definira pravo vjerovnika krenuti u prisilnu naplatu
svojih dugovanja po isteku roka dospijeca. Takoder se predlaze ukloniti preostale obveze u ovom dijelu buduéi da
iste nisu u skladu sa Zakonom o obveznim odnosima.

= |nstrumenti osiguranja pla¢anja

Prijedlogom analize HAKOM predvida da, ukoliko operator u razdoblju od jedne godine od dana sklapanja
ugovora uredno, u roku dospije¢a, podmiruje svoje obveze, nakon jedne godine nije obvezan dostavljati
instrumente osiguranja pla¢anja.

HT predlaze da se predmetna odredba briSe buduci da uredna povijest placanja ne znaci nuzno da ée u
buduc¢nosti operator korisnik doista podmirivati svoje nov€ane obveze. U protivnome se HT-u onemogucava da
zastiti svoja potrazivanja u budu¢nosti, a sukladno poslovnoj politici upravljanja kreditnim rizikom, odnosno rizikom
naplate potrazivanja.

Ukoliko HT ne posjeduje instrument osiguranja placanja te u slu¢aju nastupa nelikvidnosti odnosno insolventnosti
operatora korisnika, naknadno zatraZi instrument osiguranja placanja, nastala obveza odnosno potrazivanje HT-a
nece biti osigurano.

Nije jasan poslovni, troSkovni niti operativni razlog prekida osiguranja trazbina HT-a u odnosu na operatora
korisnika. S poslovne strane na ovaj nacin se diskriminira HT kao vjerovnik izravno u odnosu na operatora korisnika
kao i u odnosu na druge vjerovnike operatora korisnika, slabi pozicija HT-a kao vjerovnika, a s druge strane
ovakvim rje§enjem omogucava se duzniku veca financijska nedisciplina.

=  Qdredivanje kriterija za osiguranje pla¢anja novéanih obveza operatora

Prijedlogom analiza trZiSta predvida se da jedan od instrumenata osiguranja pla¢anja mora biti zaduznica te je
Pravilnikom HAKOM-a o standardnim ponudama propisano da operator ima pravo izbora koji ¢e instrument
osiguranja placanja dostaviti.

Buduéi da je zaduZnica instrument osiguranja plac¢anja koji ne garantira vjerovniku da ¢e njezinom aktivacijom
zaista naplatiti svoje potraZivanje, okvir dostave instrumenata osiguranja placanja je potrebno revidirati na na¢in da
u vecoj mjeri vodi raGuna o razmjernosti izmedu zastite vierovnikovog potraZivanja i zastite duznika.

Stoga HT predlaze da obvezu operatori da, ovisno o bonitetu, dostavljaju HT-u jedan instrument ili vise
instrumenata osiguranja plac¢anja, u skladu sa zahtjevom HT-a, i to temeljem objektivnih i ne diskriminiraju¢ih
financijskih kriterija koje ¢ée HAKOM utvrditi u zasebnom postupku.

Ad 4. Obveza pruzanja pojedinih veleprodajnih usluga

=  Obveza omogucavanja pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze

U prijedlogu analize trzista lokalnog pristupa u okviru obveze pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze na
stranici 60. navedeno je kako HT mora omoguditi operatorima korisnicima pristup do pristupnih to¢aka primjenom
sljededih tehnickih rieSenja, ovisno o izboru operatora korisnika:

- HT mora osigurati zajednic¢ko koriStenje kabelske kanalizacije, odnosno omoguciti koristenje kabelske
kanalizacije do centrale te do vanjskog kabineta operatora ili neke druge sabirne toCke u skladu s
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¢lankom 30. ZEK-a i Standardnom ponudom HT-a o nacinu i uvjetima pristupa i zajedni¢kog koristenja
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (kabelske kanalizacije);

- HT mora operatoru iznajmiti svjetlovodnu nit/svjetlovodne niti bez prijenosne opreme (eng. dark fibre);

- HT mora osigurati pristup na bazi valne duljine (XWDM pristup) preko niti koje HT koristi za svoje potrebe,
a u svrhu povezivanja aktivne opreme operatora korisnika na mrezu.

HT razumije namjeru HAKOM-a koji zeli omoguditi svakom operatoru korisniku pristup do pristupnih to¢aka
primjenom jednog od danih modela ovisno o izboru pojedinog operatora korisnika. Medutim, za HT ova obveza
znacCi kako ovisno o Zelji operatora korisnika uvijek mora imati spremne sve tri moguénosti pa onda po zahtjevu
operatora korisnika treba omoguditi jednu od njih: pristup putem kabelske kanalizacije ili pristup putem
neosvijetliene svjetlovodne niti bez prijenosne opreme (dalje u tekstu: dark fibre) ili pristup na bazi valne duljine
(dalje u tekstu: xXWDM pristup). HT smatra kako je opravdano ovu obvezu regulirati na nac¢in da se pristup omogudi
prvenstveno putem kabelske kanalizacije te tek ukoliko u kabelskoj kanalizaciji nema mijesta, da se pristup
omogudi putem dark fibre-a, a ukoliko nema moguénosti pristupa niti na taj nacin, onda putem x\WDM-a.

U pogledu pristupa putem xWDM-a drzimo kako isti ne moze biti izbor operatora korisnika, ve¢ bi se takav pristup
trebao koristiti jedino u sluéaju da na zahtijevanoj trasi nema moguénosti realizacije putem dark fiberea. Naime,
pristup preko xWDM-a podrazumijeva instalaciju aktivne opreme koja nije opravdana u slu¢aju da postoje pasivne
metode povezivanja (prostor u cijevima, odnosno podredno dark fibre).

Radi lakSeg razumijevanja i pojaSnjenja ova obveza HT-u treba biti regulirana samo u slu€aju spajanja operatora
korisnika na DSLAM/OLT razinu, koja je u ovom slucaju pristupna razina koju je potrebno spoijiti na jezgrenu
mrezu.

=  QObveza pruzanja backhauling usluge

Radi izbjegavanja svake dvojbe oko tumacenja usluge backhaultj. povezivanja pristupnih &vorova s jezgrenom
mreZzom operatora korisnika vrlo je vazno da HT navedenu uslugu shvaca na ispravan nacin pa slijedom toga, HT
ovim putem iznosi svoje razumijevanje navedene usluge, a kako proizlazi i iz prakse na trzistu EU.

Backhaul usluga podrazumijeva povezivanje kolokacije operatora korisnika i pristupnog Cvora (splitter,
distribucijski kabinet i sl.) i to prilikom rekonstrukcije ili izgradnje pristupne mreze slijedece generacije.

Operatori korisnici na rubovima svoje jezgrene mreze na postoje¢im kolokacijama imaju moguénost smjestaja
¢vorova Ethernet agregacije ili IP Cvorova, te time koriStenjem usluge kolokacije na nadredenim lokacijama
podru¢ja gdje se radi rekonstrukcija mogu optimalno koristiti dostupne resurse elektroniCke komunikacijske
infrastrukture. U tom smislu, backhaul usluga se odnosi na povezivanije pristupnih évorova u mrezama slijedeée
generacije na najblizu nadredenu lokaciju na kojoj operator korisnik koristi uslugu kolokacije (na svakoj kolokaciji
operator korisnik ima moguénost instalacije Ethernet évorova). Svaki drugi scenarij realizacije ove usluge, kao $to
je primjerice povezivanje pristupne mreze HT-a s jezgrenom mrezom operatora korisnika na nekoj udaljenijoj
lokaciji u jezgrenoj mrezi operatora korisnika u odnosu na lokaciju postojece kolokacije, u nekim sluc¢ajevima
predstavljalo bi zauzimanje infrastrukture u dijelu jezgrene mreze koja je ograni¢enog kapaciteta te (prema
razumijevanju HT-a) ne predstavlja uslugu backhauta.

Backhaul usluga kako je prethodno opisana u skladu je i s EU preporukom o reguliranju NGA pristupa’ te
razumijevanju backhaul usluge kao usluge koja ima za svrhu savladavanje ,uskih grla“ prilikom izgradnje

! Commission Recommendation of 20 September 2010 on regulated access to Next Generation Access Networks (NGA)
(2010/572/EU)
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pristupnih mreza slijedeée generacije i povezivanje novih pristupnih évorova/to¢aka s lokacijom na kojoj operatori
korisnici ve¢ koriste uslugu kolokacije za pristup krajnjim korisnicima putem izdvojene lokalne petlje te na kojoj ve¢
imaju svu potrebnu infrastrukturu za spajanje na vlastitu jezgrenu mrezu.

Podredno, ukoliko HAKOM smatra da HT-ovo razumijevanje backhaul usluge ne odgovara HAKOM-ovom
shvacanju te usluge, tada treba uzeti u obzir redefiniranje toCke backhauling-a u kojoj se ostvaruje pristup jezgrenoj
mrezZi (backbone) na nacin da ista odgovara hijerarhiji HT-ove jezgrene mreze u svrhu optimalnog koristenja
ograni¢enih resursa jezgrene mreze (povezivanje pristupnih to¢aka na jednak nacin za HT i za operatore korisnike).

= Rekonstrukcije FTTN konceptom u podrucju tip1 za korisnike ¢ija je duljina lokalne petlje dulja od 3,5 km

Prema trenutnim regulatornim obvezama u odnosu na oba predmetna trzista, HT nije u mogucnosti primijeniti
FTTN princip rekonstrukcije mreze u svrhu skracenja pretplatnicke petlje u podru¢ju MDF-ova tip1 u periodu
kracem od 5 godina od najave operatorima. HT smatra da je neopravdano u sadasnje vrijeme kada se promjene
dogadaju u kratkom vremenskom periodu uspostaviti ovakvu regulatornu obvezu kojoj je trajanje 5 godina, bududi
da se time ne poti¢u ulaganja u modernizaciju bakrene pristupne mreze.

Nadalje, buduéi da se i najdulji korisniCki ugovori za ,rezidencijalne usluge“ potpisuju na maksimalan rok trajanja
od dvije godine HT smatra da je regulatorna obveza u trajanju od 5 godina neopravdana, te da je vremenski period
najave od 2 godine dostatan.

MDF-ovi tip1 su u vecini slu¢ajeva MDF-ovi na kojima postoje ULL korisnici i na kojima zasigurno nema 50% ruta
duljih od 2,5 km. Medutim, na odredenim MDF-ovima tip1 postoji odredeni broj lokalnih petlji koje su duze i od 3,5
km. Radi se uglavnom o rubnim podrucjima mreza, koja spadaju u ruralna podrucja. Takve lokalne petlie nisu
pogodne za pruzanje Sirokopojasnih usluga, a praksa pokazuje da na navedenim podrucjima operatori korisnici
pruzaju svojim krajnjim korisnicima i Sirokopojasne usluge putem ULL usluge, koja mozebitno nema
zadovoljavajudu kvalitetu.

HT smatra da primjena isklju¢ivo FTTC koncepta rekonstrukcije mreza u takvim rubnim podrudjima nije efikasna,
niti za HT niti za operatore korisnike, a u konaénici niti za krajnje korisnike. Naime, primjenom isklju¢ivo FTTC
koncepta zna¢ajno se smanjuje obuhvat potencijalnih zahvata, te oni postaju neisplativi na takvim podrugjima,
kako za HT tako i za operatore korisnike. Stoga je prijedlog HT-a u odnosu na analizu veleprodajnog lokalnog
pristupa da se i na MDF-ovima tip1, ali za podru¢ja na kojima je duljina petlie dulja od 3,5 km, omogucée
rekonstrukcije FTTN konceptom uz rok najave 6 mjesecu unaprijed te uz omogucéavanje usluge veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa po cijeni usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji u periodu od 2 godine.

U odnosu na analizu trziSta sredisnjeg pristupa prijedlog HT-a je da se i na MDF-ovima tip1, za podrucja na kojima
je duljina petlje dulja od 3,5 km, omogude rekonstrukcije FTTN konceptom i to uz rok najave 6 mjeseci unaprijed.

=  Pristup na nacionalnoj razini

Prijedlogom analize trziSta srediSnjeg pristupa propisana je obveza omogucéavanja nacionalnog pristupa do svih
korisnika na nacionalnoj razini spajanjem na samo jednom Sirokopojasnom pristupnom podrucju.

Uslugu privatnog virtualnog kanala za IPTV uslugu nije moguée pruzati nacionalno niti regionalno zbog velikog
banadwidtfra koji bi zagusio jezgrenu mrezu. Stoga je predmetnu obvezu potrebno uskladiti na nacin da je pristup
na nacionalnoj razini mogu¢ samo za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa internetu i uslugu privatnog
virtualnog kanala za VolP uslugu.
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Ad 4. Ostali prijedlozi izmjena analiza

=  Rok za otklon kvara

Prijedlogom analiza trzista definirano je 48 sati kao rok za otklon kvara/smetnje. HT predlaze da se predmetni rok
definira na nacin da isti iznosi 48 sati za 65% zaprimljenih zahtjeva za otklon smetnje, odnosno dodatnih 48 sati za
preostalih 35% slucajeva. HT isto tako predlaze da se naknade za kasnjenje u otklanjanju kvarova definiraju u
odnosu na predloZene nove rokove za otklon smetnje.

Naime, standardnim ponudama je definirano je da je HT duzan osigurati prosje¢nu godiSnju raspolozivost
pristupnog sustava u HT mrezi od 98,5% godiSnje. Time je jasno navedeno da HT, imajudi u vidu tehnicke
mogucénosti mreze, nije u mogucnosti posti¢i 100% raspolozivost svoje mrezne infrastrukture.

Stoga, sukladno definiranoj dostupnosti usluge od 98,5%, HT je doSao do zakljucka da time svaki korisnik moze
na godisnjem nivou biti maksimalno 5,5 dana bez usluge. Osim vremena koje je potrebno HT-u za otklon smetnje,
navedeni period uzima u obzir i vrijeme koje je potrebno da krajnji korisnik prijavi smetnju te da operator korisnik
napravi potrebnu dijagnostiku kako bi mogao krenuti u aktivnosti otklona smetnje.

Prijedlog HT-a je da 65% smetniji rieSava u roku od 48 sati, a preostalih 35% smetnji u roku od dodatnih 48 sati. Pri
tome HT naglaSava da ¢e se i dalje maksimalno potruditi da svaku smetnju otkloni u $to kra¢em roku, bez obzira na
definirane postotke otklona smetnje. Stoga, buduéi da ponekad postoje objektivne okolnosti izvan kontrole HT-a
koje mogu dovesti do zakasnjenja u otklanjanju kvara, smatramo da je potrebno uvesti navedene postotke
realizacije otklona smetnje u odnosu na danasnju 100% udinkovitost u roku od 48 sati.

= Tolerancije u realizaciji zahtjeva
Predlazemo da se u prijedlozima analiza doda sljede¢a odredba:

,Naknada za zakasnjenje primjenjuje se na pojedinacne pristupe kod kojih je usluga realizirana izvan requliranih
rokova ukoliko HT ne postigne jamcenu ucinkovitost od 95% realiziranih usluga unutar rokova odredenih ovom
Standardnom ponudom na godisnjoj osnovi”,

Naime, u procesu realizacije ispreplecu se ljudski rad i automatski procesi podrzani kroz razne tehnicke, prodajne i
druge IT sustave i aplikacije te nije moguce postiéi 100% ucinkovitost automatskih procesa niti izbje¢i pogreske
zbog faktora ljudske greske. Postojanje stope tolerancije uobic¢ajeno je i kod drugih telekom operatora. Stoga HT
predlaze uvodenje stope tolerancije u rokovima realizacije zahtjeva kako je navedeno.

= Utjecaj stope inflacije na veleprodajne cijene

U okviru trzista RH, moguce su signifikantne promjene u makroekonomskom okruzenju, ukljudujudi i stopu
inflacije. Inflacija je po svojoj definiciji poveéanje agregatne razine cijena u odnosu na vrijednost novca, a moze se
definirati i kao pad vrijednosti novca. S obzirom da su veleprodajne cijene pruzanja infrastrukture regulirane, u
slu¢aju veéih makroekonomskih poremecaja na trzistu poput promjene u sluzbenoj hrvatskoj stopi inflacije, kako ju
objavljuje hrvatski Drzavni zavod za statistiku, veéoj od 15% po godini, realna vrijednost usluga s tako fiksnim
cijenama bi uslijed navedene velike promjene bila signifikantno manja od realne vrijednosti.

Stoga, HT predlaze da se u standardne ponude ugradi moguénost promjene veleprodajnih cijena u slucaju da se
stopa inflacije poveca te da je promjena stope inflacije ve¢a od 15% po godini, sukladno postotku inflacije koji se

dogodio u Republici Hrvatskoj za proteklih godinu dana.

=  B2Bweb servisi
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U prijedlogu analiza trzista navodi se sljedece:

LHT je obvezan temeljem clanka 61. stavka 3. focke 8. ZEK-a, omoguciti pristup operativnim [T sustavima podrske
Sukladno medunarodnim standardima putem web aplikacije kao [ koristenjem aplikativnih sucelja, koja
omogucavaju direktnu racunalnu razmjenu podataka izmedu informacijskih sustava - BZB pristup (web servisi -
SOAP), uz obvezu aZuriranja podataka u sto je moguce kracem roku u skladu s poslovnim potrebama i tehnickim
mogucnostima sustava. HT je na ovaj nacin obvezan operatorima korisnicima omoguciti pristup:

- informacijama o fakturiranju usluga operatoru korisniku, "

Predlazemo da se iz obaveze pruzanje informacija putem B2B pristupa izuzmu informacije o fakturiranju usluga
operatoru korisniku, na isti nac¢in kako je u analizi predloZzeno za podatke o glavnim pokazateljima ucinkovitosti (str.
68.) jer ova vrsta izvjeStaja sadrzi preveliku koli¢inu podataka za B2B web servise te ih nije mogude prenijeti putem
B2B web servisa. Naime, HT ¢e iste podatke pruzati putem web portala kako se B2B sustav komunikacije ne bi
nepotrebno opterecivao. Isti nacin isporuke putem web portala trebao bi vrijediti i za isporuku sve dokumentacije
vezane uz rekonstrukciju mreze.

Ad 5. Prijedlozi izmjena standardnih ponuda

a) Prijedlozi izmjena Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj
petlji

=  Podaci koje operator korisnik dostavlja kod prijave smetnje za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji

HT predlaze:

- dase uB2B obrazac zahtjeva za prijavu kvarova/smetnji dodaju sljededi parametri:
o kratak opis poduzetih aktivnosti od stane operatora;

- U Clanku 24.1. pod nazivom Otklon kvara/smetnje usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji, pod
naslovom Postupak izmijeniti re¢enicu koja regulira obvezu operatora korisnika da provjeri je i
kvar/smetnja u podrucju njegove odgovornosti prije slanja zahtjeva HT-u za otklanjanje kvara/smetnje, na
nacin da ista glasi:

JPrije slanja zahtjeva za otklanjanje kvara/smetnje HI1-u Operator korisnik Standardne ponude je obavezan
provjerti ulazi Ii kvar/smetnja u njegovo podrucije odgovornosti, Operator korisnik Standardne ponude je obavezan
obavifestiti svoje krajnje korisnike ukoliko bi otklanjanje kvara/smetnje moglo iziskivati pristup oviastenim osobama
HT-a krajnjoj prikjiucnoj tocki. Operator korisnik Standardne ponude mora dokazati odgovarajucim rezultatima
myjerenja dijelova elektronicke komunikacijske mreZe u svom podrucju odgovomosti da kvar/smetnja nije
uzrokovan na dijjelu mreZe, uredajima i opremi koji su u poadrucju njegove odgovornosti. ",

ObrazloZenje

Operator korisnik Standardne ponude treba prije prijave smetnje HT-u provjeriti da li je smetnja na opremi koja nije
u podrucju odgovornosti HT-a, te rezultate te provjere dostaviti HT-u na nacin da dostavi informaciju o detaljnom
opisu kvara te dokaz o ispravnosti mreze u svojoj odgovornosti. Navedena promjena je takoder u svrhu Sto
preciznijeg detektiranja kvara i kraeg vremenskog roka otklona smetnje. Stoga se predlaze izmijeniti odredbu
kako je navedeno.

= Neosnovana prijava kvara za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petl;i
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U sluéaju da operator korisnik u roku od 24 sata putem B2B-a navede da kvar/smetnja nije otklonjena, a HT u
dodatnoj provjeri zaklju¢i da smetnja ,Nije u podrudju odgovornosti HT-a", Operator korisnik Standardne ponude
bi morao biti duzan platiti HT-u naknadu u iznosu od 288,73 kn za neopravdani ,reopen” prijave kvara. Stoga
predlazemo da se predmetna naknada uvrsti u cjenik Standardne ponude.

Stoga, HT predlaze:

- u ¢lanku 24.5.2. pod nazivom Otklanjanje kvara/smetnje usluge, pod naslovom Kvar/smetnja nije u
podrucju odgovornosti HT-a dodati re€enicu na nacin da ista glasi:

LU slucaju da Operator korisnik u navedenom roku od 24 sata utvrdi da kvar/smetnja nije otklonjena, smatra se da
vrijeme otklona kvara/smetnje nije prestalo, pri cemu se u vrijjeme za otklanjanje kvara/smetnje ne ukijucuje
vrijeme koje je Operatoru korisniku bilo potrebno za dostavijanje potvrde o uspjesno otklonjenom kvaru/smetnji,
odnosno za dostavijanje obavijesti da kvar/smetnja nije otklonjena. Ukoliko HT u dodatnoj provjeri zakijuci da
smetnja ,Nije u podrucju odgovornosti HT-a", Operator korisnik Standardne ponude je obavezan platiti HT-u iznos
04d 288,73 kn".

Obrazlozenje:

Buduéi da u ponovljenom procesu otklona smetnje HT mora dedicirati resurse isklju¢ivo za predmetnu smetnju
troSak ovog procesa iznosi 288,73 kn, a ne 166 kn kao u slucaju kada se isti resursi dijele na viSe aktivnosti. Ova
cijena bi se primjenjiva na svaki slijedeéi ,reopen” smetnje u slucaju kada HT u dodatnoj provjeri zaklju¢i da
smetnja ,Nije u podruc¢ju odgovornosti HT-a*. U protivnom, otvara se prostor za zlouporabe, buduéi da operatori
korisnici imaju moguc¢nost neosnovano tvrditi da smetnja nije otklonjena te time uzrokovati dodatan rad na strani
HT-a koji nije moguce adekvatno naplatiti.

Vezano uz to, HT je u nekoliko navrata HAKOM-u skretao pozornost na sumnju da operatori korisnici prije prijave
smetnje HT-u rijetko prethodno provjere da i je kvar/smetnja u podruéju njihove odgovornosti. Time se kod HT-a
neopravdano akumulira veéi broj zahtjeva za otklon smetnji nego $to HT stvarno ima smetnji u svojoj mreZi pa se
resursi koji bi mogli biti utro$eni na aktivaciju usluge ili otklone smetniji koje jesu u podru¢ju odgovornosti HT-a
neopravdano iscrpljuju kroz ovaj proces.

S obzirom na navedeno, smatramo kako se u slu¢aju da se nakon B2B potvrde od strane HT-a o otklonjenom
kvaru/smetnji te ¢ekanja na ocitovanje operatora korisnika od 24 sata HT mora zastiti od nepotrebnih troSkova i
generiranja nepotrebnih zadataka u sluéaju kada operator korisnik unutar tog roka potvrdi da kvar/smetnja nije
otklonjena, a HT u dodatnoj provjeri zaklju¢i da smetnja ,Nije u podruéju odgovornosti HT-a“.

Glavni pokazatelji u¢inkovitosti za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji HT-a u odnosu na broj zaprimljenih
smetnji u posliednjih godinu dana na kvartalnoj osnovi ukazuju da se za 9% zaprimljenih zahtjeva za otklon kvara
naknadno ustanovi da su u podru¢ju odgovornosti operatora korisnika. Isti pokazatelji imaju tendenciju rasta, $to je
osobito dos$lo do izraZzaja nakon $to je uvedena mogucnost da operatori korisnici pokre¢u neograniceni broj
ponovnih otvaranja (tzv. reopernra) iste smetnje. Osim toga, u posliednja dva kvartala 2014. godine broj nepotrebnih
Jreopena” iznosio je 119% odnosno 16% za Cetvrti kvartal. Takoder je vidljivo da se vremenom povecava broj
reopena po zahtjevu/usluzi, pa je tako najveci zabiljeZeni broj reopen-a na jednom zahtjevu/usluzi u trecem
kvartalu prosle godine bio Cetiri, dok se broj reopen-a u Getvrtom kvartalu 2014.g. drasti¢no povecao. Pojam
nepotrebnih ,reoperra“ podrazumijeva da smetnja nije bila pronadena buducéi da nije bila u podruéju odgovornosti
HT-a.

= QOtklon smetnje kada je duljina parice ve¢a od 4 km

HT predlaze:

- uclanku4.1.4. pod nazivom ,Upotreba svakog prikljucka“ nadodati tekst koji glasi:
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»Operatoru korisniku Standardne ponude se preporuca da krajnjim korisnicima ne ukijucuje sirokopojasnu uslugu
ukoliko referentna duljina lokalne petjje presjeka vodica 0,4 mm iznosi vise od 4000 m. ”

- u clanku 24.1. pod nazivom ,Otklon kvara/smetnje kod usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji,
poglavlje Postupak, paragraf 11 nadodati tekst koji glasi:

LU slucaju kada Operator korisnik Standardne ponude posalje pisani zahtjev za otklanjanje kvara/smetnje za
Sirokopojasnu uslugu te se u postupku provjere, djjagnostike | mjerenja kvara/smetnje utvrdi da referentna duljina
parice presjeka vodica 0,4 mm iznosi vise od 4000 m, takav zahtjev ce se zatvoriti sa porukom ,Njje u poadrucju
odgovornosti HT-a".

Obrazlozenje

Naime, u slu¢aju da operator korisnik posalie zahtjev za otklon kvara/smetnje za Sirokopojasnu uslugu te se u
postupku provjere, dijagnostike i mjerenja kvara/smetnje utvrdi da duljina parice iznosi vise od 4 km, takav zahtjev
bi se trebao zatvoriti s porukom ,Nije u podruéju odgovornosti HT-a“. Naime, sukladno dopisu HAKOM-a iz
predmeta klasa: 050-02/14-02/1504, ur.broj: 376-05/GJ-15-5(IM) od 5. ozujka 2015. prevelike duljine
pretplatnicke petlje na kojima su ponudene Sirokopojasne usluge, a male su prijenosne brzine (manje od 1 Mbit/s)
i upitne kakvoce, trebalo bi ograniCiti operatore korisnike da svojim krajnjim korisnicima nude Sirokopojasne
usluge na paricama duljim od 4000 m.

= Definirani SLA za otklon smetnje za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji

SLA rokovi za otklon smetnje u trajanju od 10, 16 i 24 sata su tehni¢ki neodrzivi i treba ih izmijeniti na nacin da se
povecaju na 16, 24 i 32 sata.

Naime, radi se o SLA rokovima koje operator korisnik moze zatraZiti za bilo kojeg krajnjeg korisnika bilo gdje u
Republici Hrvatskoj, iako sam HT svojem maloprodajnom dijelu ne nudi niti tehni¢ki moZe ponuditi ovakve SLA
uvjete. Stoga je ova obveza kako je trenutno postavljena prekomijerna i obvezuje HT na nudenje viSe razine
kvalitete usluge nego $to to HT nudi svom maloprodajnom dijelu.

Navedeno se poglavito odnosi na ruralna podrucja (podrudje Tip 2), kao §to su otoci ili planinska podrucja, na
kojima primjena predmetnih SLA uvjeta poslovno i tehnicki nije odrziva.

Dodatno, dodaci na iznose mjese¢ne naknade za koriStenje i odrZzavanje usluga u ovom modelu su maleni i
ekonomski neopravdani, poglavito kada se uzmu u obzir potencijalni penali regulatorno definirani za kasnjenja.

= Tolerancija na naknadno odbijanje realizacije zahtjeva za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji
PredlaZemo izmjenu ¢lanka 15.5. na nacin da se doda sljedeci stavak:

LUkoliko HT unutar roka iz clanka 6.2, ove Standardne ponude izricito ne odbijje zahtiev za izdvajanjem lokalne
petlje, zahtiev se smatra prihvacenim od strane HT-a i HT je obvezan izvrsiti realizaciju izdvajanja lokalne petlje u
roku iz navedenog clanka. Ukoliko HT nakon isteka roka iz clanka 6.2. ove Standardne ponude naknadno oadbije
vec prihvaceni zahtjev za izavajanjem lokaine petjje te time prekoraci prag od 3% od ukupnog broja realiziranih
zahtjeva (ukijucenih lokalnih petli) u razdoblju od jedne kalendarske godine, HT je duZan Operatoru korisniku
Standardne ponude isplatiti jednokratnu naknadu od 500 kn po svakom pojedinom naknadno odbijenom zahtievu.
HT je duZan isplatiti jednokratnu naknadu jedino u slucaju kada je naknadno odbijanja vec prihvacenog zahtieva
bilo unutar 5 radnih dana do Zeljenog datum realizacije. U suprotnom, ukoliko HT naknadno odbije vec prihvaceni
zahtjev za izdvajanjem lokalne petjje u periodu duljem od 5 radnih dana od Zeljenog datuma realizacije, HT njje
obavezan platiti jednokratnu naknadu od 500 kn po svakom pojedinom naknadno odbijjenom zahtievu. ",
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Obrazlozenje:

Radi sve veceg broja zahtjeva od strane operatora korisnika za sloZzenim usluga, ispostavilo se kako je postoje¢a
stopa tolerancije propisana Standardnom ponudom za naknadna odbijanja prethodno prihvadenih zahtjeva u
iznosu od 0,5% od ukupnog broja realiziranih zahtjeva izuzetno niska. Isticemo kako u pojedinim situacijama nije
moguce potvrditi mogucénost spajanja Sirokopojasnih usluga bez izlaska djelatnika HT-a na teren, te se stoga tek u
tom koraku zaklju¢i nedovoljna kvaliteta parice koja za sobom nuzno povlaci odbijanje zahtjeva za ukljucenje iako
je ve¢ unutar propisanog roka isti zahtjev ve¢ bio prihvaéen. Osim navedenog, slu¢aj naknadnog odbijanja zahtjeva
moze se dogoditi i zbog greSaka koje su posliedica neazurnosti podataka u raznim sustavima podrske, IT
sustavima te bazama HT-a. Naime, iz objektivnih razloga nemoguce je posti¢i 100% azurnost sustava.

Takoder, HT smatra da obveza placanja predmetne naknade moze postojati iskljuCivo u slucajevima kada je
operatoru korisniku i njegovom krajnjem korisniku uzrokovana Steta time $to je HT naknadno odbio veé prihvaceni
zahtjev. U slucaju kada HT odbije naknadno prihvaceni zahtjev u periodu dulijem od 5 radnih dana prije Zeljenog
datuma realizacije smatramo da operator korisnik jo§ uvijek nije pokrenuo proces realizacije niti obavio potrebne
radnje za ukljucivanje krajnjeg korisnika, te stoga nije bilo niti konkretne Stete. Stoga se predlaze izmijeniti odredbu
kako je navedeno. HT smatra da je sadadnja stopa tolerancija od 0,5% za naknadna odbijanja prethodno
prinvacenih zahtjeva nedostatna te smatra da je potrebno povedéati prag stope tolerancije na 3%. Stoga se
predlaZe izmijeniti odredbu kako je navedeno.

= Mjesecna najamnina za kolokacije

HT predlaze preraspodjelu postojecih kategorija gradova u trenutno vaZzecoj standardnoj ponudi na nacin da
¢lanak 13.3.3. Standardne ponude za ULL glasi kako slijedi:

SMjesecna najamnina za unutrasnji ili vanjski kolokacijski prostor odreduje se u okviru ponude. Svaki Operator
korisnik Standardne ponude mora platiti mjesecnu najamninu po m? za koristeni kolokacijski prostor. Minimalna
velicina kolokacijskog prostora za izavojeni pristup lokalnoj petlji iznosi 2 m2 Mjesecna najamnina po m? odreduje
se prema lokaciji na kojoj se nalazi kolokacijski prostor, te iznosi:

Grad Zagreb - 86, 18kn/m?

Zagrebacka zupanija - 70,90kn/m?

Veliki gradovi (Rijeka, Split, Osijek) -75,99kn/m?

Zupanije velikih gradova (Rjeka, Split, Osijek) i ostala Zupaniiska sredista - 56, 19kn/m?
Mjesta unutar ostalih Zupanija - 35,82 kn/m?“

Obrazlozenje:
U trenutno vazecoj Standardnoj ponudi za ULL u poglavlju 13. ,Cijene usluga®“, 13.3. ,Usluga kolokacije®, 13.3.3.
,Mjesecna najamnina“, definirano je kako slijedi:

Mjesecna najamnina za unutrasnji ili vanjski kolokacijski prostor odreduje se u okviru ponude. Svaki Operator
korisnik Standardne ponude mora platiti mjesecnu najamninu po m? za koristeni kolokacijski prostor.
Mjesecna najamnina po m? odreduje se prema lokaciji na kojoj se nalazi kolokacijski prostor, te iznosi:

Grad Zagreb - 86,18 kn/m?

Zagrebacka Zupanija - 70,90 kn/m?

Veliki gradovi (Rijjeka, Spiit, Osijek) - 75,99 kn/m?

Zupanije velikih gradova (Rjjeka, Split, Osjiek) - 56,19 kn/m?
Ostala Zupanijska sredista - 35,82 kn/m?

Mjesta unutar ostalih Zupanijskih sredista - 16,01 kn/m?
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Standardnom ponudom definirane cijene najma kolokacijskog prostora temelie se na cijenama odredenim
odlukom HAKOM-a od 12. sije¢nja 2011.g., KLASA:UP/I-344-01/09-01/3228, URBROJ:376-04-10-10.

Na osnovu prikuplienih podataka te dostupnih informacija iz Javnih natje¢aja i Sluzbenih glasnika lokalnih uprava2
u kojima su definirane pocetne cijene za licitaciju najma poslovnog prostora, proizlazi kako su vazeée cijene u
kategoriji 5 Standardne ponude (Ostala Zupanijska sredista - 35,82 kn/m?) i kategoriji 6 (Mjesta unutar ostalih
Zupanijskih sredista - 16,01 kn/ m2) daleko ispod cijena koje se kreéu na trzistu nekretnina.

Sukladno navedenom, HT predlaze preraspodjelu gradova te ukidanje zasebne kategorije ,Ostala Zupanijska
sredista“. Naime, primjera radi, sukladno trenutno vazec¢oj standardnoj ponudi operatori korisnici za najam
kolokacijskog prostora u Pazinu plac¢aju HT-u 16,01 kn/m2 a prosje¢na pocetna cijena najma prije licitacije
sukladno ve¢ navedenim dokumentima iz Javnih natjecaja i Sluzbenih glasnika lokalnih uprava iznosi 87 kn. Zbog
takvih i sli¢nih primjera nuzno je izvrSiti preraspodjelu gradova na sliedeéi nacin:;

e Kategoriju &etiri " Zupanije velikih gradova (Rijeka, Split, Osijek)" - predlazemo izmijeniti s ,Zupanije
velikih gradova (Rjjeka, Split. Osijek) i ostala Zupanijjska sredista”. Ovom izmjenom kategorija Cetiri
pokriva i centre ostalih Zupanija kao §to su npr. Pazin s pocetnom cijenom najma 87 kn ili Sisak s
po&etnom cijenom najma 49 kn. Takoder, ova kategorija pokriva gradove kao $to su Dubrovnik, Sibenik,
Zadar za koje nisu dostupni podaci o cijeni najma ali je za pretpostaviti (radi kretanja cijena nekretnina na
trZistu) da su te cijene znatno vi$e od cijena koje se trenutno nalaze u Standardnoj ponudi.

e Kategorija Sest: prebacivanjem gradova iz kategorije "Ostala Zupanijska sredista” u Cetvrtu kategoriju
JZupanije velikih gradova” kategorija $est "Mjesta unutar ostalih Zupanjiskih sredista” bi postala
kategorija pet s cijenom od 35,82 kn/m2. U ovu kategoriju ulaze naselja kao npr. Pula s prosje¢nom
cijenom najma od 100 kn, Umag s prosje¢nom cijenom najma od preko 50 kn, Kutina s pocetnom
cijenom najma od 49 kn, Prelog s po¢etnom cijenom najma 52 kn. Takoder u ovu kategoriju spadaju
gradovi kao §to su Rovinj, Zabok, Ivani¢ Grad i ostali gradovi s ve¢im brojem domadinstava. Navedeni
gradovi imaju i s vecu cijenu najma prostora od strane lokalnih uprava, a s obzirom na broj domadinstava i
korisnika postaju isplativi i zanimljivi Operatorima korisnicima. Stoga je za takva naselja opravdano
sagledati i ve¢u cijenu najma kolokacijskog prostora.

b) Prijedlozi izmjena Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog
pristupa

2 Popis glasila lokalnih uprava i javnih natje¢aja s informacijama o poCetnim cijenama najma prostora:
1. Javni natje¢aj za davanje u zakup poslovnih prostora, Grad Krapina, 5. veljace 2010.

2. Javni natjeCaj za davanje u zakup poslovnih prostora, Grad Zadar 12. ozujka 2012.

3. Javni natje¢aj za davanje u zakup poslovnih prostora, Grad Sibenik, 20. ozujka 2012.

4. Javni natjeCaj za davanje u zakup poslovnih prostora, Grad Dubrovnik, 23. sije¢nja 2012.

5. Sluzbeni glasnik - Grad Vinkovci Broj 7/99

6. Odluka Grada Vukovara, Klasa: 372-01/99-01/07, Ur. Broj 2188/02-02-99-1 od 14. listopada 1999.
7. Sluzbene novine Grada Pozege broj 18/09

8. Sluzbeni glasnik Grada Bjelovara, Broj 11, 22. listopada 2009

9. Sluzbeni glasnik Sisacko - Moslavacke zupanije Grad Sisak, Broj 1, 22. sije¢nja 1998.

10. Glasnik Grada Koprivnice, Broj 2/06

1. Sluzbene novine Grada Pazina, Broj 17/06

2. Sluzbene novine grada Pule, broj 10/03

3. Sluzbeni viesnik Grada Gospic¢a, broj 1/08

1
1
1
14. Sluzbene novine Grada Umaga, Broj 4, 1.lipnja 2007.
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= Podaci koje operator korisnik dostavlja kod prijave smetnje za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog
pristupa

HT predlaze:

- dase u B2B obrazac zahtjeva za prijavu kvarova/smetnji i podnosenje veleprodajnog prigovora na brzinu
pojedina¢nog Sirokopojasnog pristupa Internetu dodaju sliede¢i parametri:
o kratak opis poduzetih aktivnosti od stane operatora;
o zakljuak analize podataka 15 minutnih mjerenja (ukljuCujuci i dokaz o ispravnosti mreze u
odgovornosti operatora korisnika i njegovog krajnjeg korisnika).

- upoglavlju 8.5.1 Postupak dodati novi stavak (4). na nadin da isti glasi:

. Prije slanja zahtjeva za otklanjanje kvara/smetnje H1-u Operator korisnik Standardne ponude je obvezan provjeriti
ulazi i kvar/smetnja u njegovo podrucje odgovomosti. Operator korisnik Standardne ponude je obvezan
obavijestiti svoje krajnje korisnike ukoliko bi otklanjanje kvara/smetnje moglo iziskivati pristup oviastenim osobama
HT-a krajnjoj prikijucnoj tocki. Operator korisnik Standardne ponude mora dokazati slanjem zakjjucka analize 15-
minutnih mjerenja ili odgovarajucim rezultatima myjerenja djjelova elektronicke komunikacijske mreZe u svom
podruciu odgovornosti da kvar/smetnja nife uzrokovan na djjelu mreZe, uredajima i opremi koji su u poadrucju
njegove odgovornosti, Ukoliko Operator korisnik nakon analize 15 minutnih mjerenja procijeni da ce smetnja biti
otklonjena primjenom manje brzine, Operator korisnik je duzan dostaviti HT-u zahtjev za promjenom brzine prije
nego HT-u dostavi zahtjev za otklonom smetnje

Obrazlozenje:

Operatorima korisnicima ¢e od 1. svibnja 2015. godine na raspolaganju biti podaci o 15 minutnim mjerenjima za
korisnike veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa, te smatramo da operatori korisnici trebaju analizirati dostavljena
mjerenja te zaklju¢ak analize dostaviti u zahtjevu za otklon smetnje. Takoder, uz zaklju¢ak analize mjerenja,
Operator korisnik Standardne ponude bi trebao dostaviti HT-u informaciju o detaljnom opisu kvara te dokaz o
ispravnosti mreze u svojoj odgovornosti. Navedena promjena je potrebna za $to preciznije detektiranje kvara i
skracivanje vremenskog roka otklona smetnje. Stoga se predlaze izmijeniti odredbu kako je navedeno.

=  Definirani SLA za otklon smetnje za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa

SLA rokovi za otklon smetnje u trajanju od 10, 16 i 24 sata su tehni¢ki neodrZivi i treba ih izmijeniti na na¢in da se
povecaju na 16, 24 i 32 sata.

Naime, radi se o SLA rokovima koje operator korisnik moze zatraZiti za bilo kojeg krajnjeg korisnika bilo gdje u
Republici Hrvatskoj, iako sam HT svojem maloprodajnom dijelu ne nudi niti tehni¢ki moze ponuditi ovakve SLA
uvjete. Stoga je ova obveza kako je trenutno postavljena prekomijerna i obvezuje HT na nudenje viSe razine
kvalitete usluge nego $to to HT nudi svom maloprodajnom dijelu.

Navedeno se poglavito odnosi na ruralna podrucja (podrucje Tip 2), kao §to su otoci ili planinska podrucja, na
kojima primjena predmetnih SLA uvjeta poslovno i tehnicki nije odrziva.

Dodatno, dodaci na iznose mjesecne naknade za koriStenje i odrzavanje usluga u ovom modelu su maleni i
ekonomski neopravdani, poglavito kada se uzmu u obzir potencijalni penali regulatorno definirani za kasnjenja.

= Neosnovana prijava kvara

U sluéaju da Operator korisnik Standardne ponude u roku od 24 sata putem B2B-a potvrdi da kvar/smetnja nije
otklonjena, a HT u dodatnoj provjeri zaklju¢i da smetnja ,Nije u podrucju odgovornosti HT-a“, Operator korisnik
Standardne ponude bi morao biti duzan platiti naknadu u iznosu od 288,73kn za reopen prijave kvara.
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Stoga, HT predlaze:
- u ¢lanku 8.5.1. pod nazivom Postupak, stavak (7), dodati re¢enicu na nacin da ista glasi:

,2Ukoliko HT u dodatnoj provjeri zaklju¢i da smetnja ,Nije u podrucju odgovornosti HT-a“, Operator korisnik
Standardne ponude je obavezan platiti HT-u iznos od 288,73 kn".

Obrazlozenje

Buduéi da u ponovljenom procesu otklona smetnje HT mora dedicirati resurse iskljucivo za predmetnu smetnju
troSak ovog procesa iznosi 288,73 kn, a ne 161 kn kao u sluc¢aju kada se isti resursi dijele na vise aktivnosti. Ova
cijena bi se primjenjiva na svaki slijedeéi ,reopen” smetnje u slucaju kada HT u dodatnoj provjeri zaklju¢i da
smetnja ,Nije u podrucju odgovornosti HT-a*. U protivnom, otvara se prostor za zlouporabe, buduéi da operatori
korisnici imaju moguc¢nost neosnovano tvrditi da smetnja nije otklonjena te time uzrokovati dodatan rad na strani
HT-a koji nije moguce adekvatno naplatiti.

Vezano uz to, HT je u nekoliko navrata HAKOM-u skretao pozornost na sumnju da operatori korisnici prije prijave
smetnje HT-u rijetko prethodno provjere da li je kvar/smetnja u podru¢ju njihove odgovornosti. Time se kod HT-a
neopravdano akumulira veéi broj zahtjeva za otklon smetnji nego §to HT stvarno ima smetnji u svojoj mreZi pa se
resursi koji bi mogli biti utro$eni na aktivaciju usluge ili otklone smetnji koje jesu u podruc¢ju odgovornosti HT-a
neopravdano iscrpljuju kroz ovaj proces.

S obzirom na navedeno, smatramo kako se u sluéaju da se nakon B2B potvrde od strane HT-a o otklonjenom
kvaru/smetnji te ¢ekanja na ocitovanje operatora korisnika od 24 sata HT mora zastiti od nepotrebnih troskova i
generiranja nepotrebnih zadataka u sluéaju kada operator korisnik unutar tog roka potvrdi da kvar/smetnja nije
otklonjena, a HT u dodatnoj provjeri zaklju¢i da smetnja ,Nije u podruéju odgovornosti HT-a“.

= |zuzetci od naplate penala za kasnjenje u otklonu kvara za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa

Predlazemo dopunu u poglavlju 8.2.3. pod nazivom ,Naknade za zaka$njenje u otklanjanju kvarova“, na nac¢in da
se doda novi stavak koji glasi:

»Operator korisnik nema pravo na naknadu za zakasnjenje u otklanjanju kvarova u slucaju kada HT propusti u roku
za otklon kvarova/smetnji dostaviti Operatoru korisniku odgovor da se radi o kvaru/smetnji u podrucju
odgovormnosti Operatora korisnika zajedno s dijjagnostikom smetnje na veleprodajnom sirokopojasnom pristupu. .

Obrazlozenje:

Smatramo da kod zahtjeva za otklon kvarova/smetnji koje nisu u podrucju odgovornosti HT-a nema mjesta za
placanje naknade za zakaSnjenje u odgovoru da smetnja nije u podru¢ju odgovornosti HT-a s obzirom da je sam
postupak provjere koji propisuje ¢lanak 8.5.1. kompliciran, isti predstavlja znatan troSak (financijski i ljudski), a radi
se 0 smetnjama/kvarovima koje su u podrucju odgovornosti operatora korisnika. Slijedom navedenog predlazemo
da se HT u tim slu€ajevima oslobodi plac¢anja naknada za kasnjenje kako je u prijedlogu navedeno.

= Tolerancija na naknadno odbijanje realizacije zahtjeva za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa
Predlazemo korekciju treéeg stavka iz poglavlja 8.2.1. tako da glasi:

L2Ukoliko HT unutar roka odredenog za realizaciju usluge izricito ne odbije zahtjev za uslugom veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa, zahtiev se smatra prihvacenim od strane HT-a i HT je obavezan izvrsiti realizaciju u
rokovima iz ¢lanka 4.1. Standardne ponude. Ukoliko HT nakon isteka roka za realizaciju naknadno odbije vec
prihvaceni zahtiev za realizacijom veleprodajne usluge te time prekoraci prag od 3% od ukupnog broja realiziranih
zahtjeva, HT ce Operatoru korisniku Standardne ponude isplatiti jednokratno naknadu od 500kn po svakom
pojedinom naknadno odbijjenom zahtievu. HT je duZan isplatiti jednokratnu naknadu jedino u slucaju kada je
naknadno odbijanje vec prihvacenog zahtieva bilo unutar 5 radnih dana do Zeljenog datum realizacife. U
suprotnom, ukoliko HT naknadno odbije vec prihvaceni zahtjev za uslugom veleprodajnog sirokopojasnog pristupa
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u periodu duljem od 5 radnih dana do Zeljenog datuma realizacije, HT nijje obavezan platiti jednokratnu naknadu
0d 500 kn po svakom pojedinom naknadno odbjjenom zahtjevu."

Obrazlozenje:

Radi sve veceg broja zahtjeva od strane operatora korisnika za sloZzenim usluga, ispostavilo se kako je postojec¢a
stopa tolerancije propisana Standardnom ponudom za naknadna odbijanja prethodno prihvacenih zahtjeva u
iznosu od 0,5% od ukupnog broja realiziranih zahtjeva izuzetno niska. Isti¢emo kako u pojedinim situacijama nije
moguce potvrditi mogucénost spajanja Sirokopojasnih usluga bez izlaska djelatnika HT-a na teren, te se stoga tek u
tom koraku zaklju¢i nedovoljna kvaliteta parice koja za sobom nuzno povlaci odbijanje zahtjeva za uklju¢enje iako
je ve¢ unutar propisanog roka isti zahtjev ve¢ bio prihvaéen. Osim navedenog, slu¢aj naknadnog odbijanja zahtjeva
moze se dogoditi i zbog greSaka koje su posliedica neazurnosti podataka u raznim sustavima podrske, IT
sustavima te bazama HT-a. Naime, iz objektivnih razloga nemoguce je posti¢i 100% azurnost sustava.

Takoder, HT smatra da obveza placanja predmetne naknade moZe postojati isklju¢ivo u slu¢ajevima kada je
operatoru korisniku i njegovom krajnjem korisniku uzrokovana Steta time $to je HT naknadno odbio ve¢ prihvacéeni
zahtjev. U slucaju kada HT odbije naknadno prihvacéeni zahtjev u periodu duljem od 5 radnih dana prije Zeljenog
datuma realizacije smatramo da operator korisnik jo§ uvijek nije pokrenuo proces realizacije niti obavio potrebne
radnje za ukljucivanje krajnjeg korisnika, te stoga nije bilo niti konkretne Stete. Stoga se predlaze izmijeniti odredbu
kako je navedeno. HT smatra da je sadadnja stopa tolerancija od 0,5% za naknadna odbijanja prethodno
prihvacenih zahtjeva nedostatna te smatra da je potrebno povedéati prag stope tolerancije na 3%. Stoga se
predlaZe izmijeniti odredbu kako je navedeno.

=  Skraéenje rokova najave izgradnje vertikala izgradnje svjetlovodnog prikljucka do objekata do 3 stana
(privatne kuce)

Trenutno je standardnom ponudom propisana obveza najave dovretka izgradnje svjetlovodne mreze 60 dana
unaprijed, bez obzira o tipu objekta (viSestambene zgrade ili privatne kuce).

HT predlaze izmjenu na nacin da se skrati rok najave za objekte koji se tretiraju kao privatne kucée (objekti do 3
stana) na 30 dana.

Naime, kod prikljucenja korisnika u privatnim ku¢ama realni rokovi dovrSetka priklju¢ka su kraci (nema ishodenja
suglasnosti za izgradnju vertikala, jednostavnija je sama izgradnja) stoga je rok od 60 dana za te slu¢ajeve predug.
HT smatra da bi rok od 30 dana bio prihvatljiv krajnjem korisniku, a s druge strane ostavio bi dovoljno vremena i
operatorima korisnicima za eventualno planiranje svojih aktivnosti.

U tom smislu se predlaze se dopuna stavka (23), poglavlje 4.1. na nacin da sada glasi:

JInformacije o dostupnosti sirokopojasne ADSL/VDSL pristupne mreZe i FTTH pristupne mreZze HT-a na teritoriju
Republike Hrvatske svakodnevno ce biti dostupne Operatoru korisniku, pri cemu ce podaci o dostupnosti FTTH
pristupne mreze biti dostupne na nacin kako je to definirano Odlukom Vijeca HAKOM-a od 15. prosinca 2011. g.
(klasa.UF/I-344-01/11-09/09, ur. broj: 376-11/IF-11-30(DJ)). HT ce 60 dana unaprijjed obavjestavati Operatore
korisnike putem B2B servisa o izgradnji nove svjetlovodne instalacije do ulaza u stan u mrezi HT-a, za objekte koji
su visestambene zgrade (vise od 3 stana), a 30 dana unaprijed za objekte s manje od 3 stana (privatne kuce’).”
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